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Forum

Der Mandant dritter Klasse

Zum anwaltlichen Kontrahierungszwang in der Beratungshilfe

Dr. DIrk Christopher Ciper

| .Was nichts ko-
stet, ist nichts
wert.” Mit dieser
Aussage hat
. schon Albert Ein-
fstein 1927 in
. Aphorismus’

. eine Binsenwais-
. heit des Kapita-
i lismus festgestellt.

Auf die Anwaltschaft bazogen, kann die-
ser Spruch selbstversténdlich nicht un-
reflektiert {ibertragen werden, zumal der
Gesetzgeber bereits einen gesetzlich
normiertan Riegel vorgeschoben hat:
Nach §49b BRAQ ist es ndmlich un-
Zuléssig, ,geringere Gebiihren und Aus-
jagen zu versinbaren oder zu fordemn,
als es das Rechtsanwaltsvergiitungsge-
setz vorsieht, soweit dieses nichts an-
deres bestimmt.' Im Einzelfall dirfe der
Rechtsanwalt aber ,besonderen Umstén-
den in der Person des Auftraggebers,
ingshesondere  dessen  BedUrftigkeit,
Rechnung tragen, durch ErméBigung
oder Erlass von Gebilhren oder Auslagen
nach Erledigung des Auftrags.’

Kostenfreie Rechisberatung?

Beim Blick in das RVG fillt dann auf,
dass zum 1. Juli 2006 die gesetzliche
Gebiihr fiir die Beratung {(RYG-VV Nr.
2100 bis 2103) wegfiel und durch die
nur noch rudimentére Regelung in § 34
RVG n.F. abgeltst wurde. Danach sollen
Rechtsanwilte nunmehr flr eine Bera-
tung, fir ein schriftiches Gutachten,
oder fiir die Tatigkeit als Mediator auf
eine Gebiihrenvereinbarung hinwirken.
Wird keine Vereinbarung gstroffen, er-
hilt der Anwalt die Gebthran nach den
Varschriften des bdrgerlichen Rechts,
also nach § 612 Ii, bzw. 632 || BGB und
es gilt die iibliche VerglGtung als verein-
bart, Ist der Auftraggeber Verbraucher,
betrigt die Geblhr maximal 250,- Euro,
zuziiglich Umsatzsteuer, fir eine Erst-
beratung héchstens 180,- Euwro, zuzlg-
lich Umsatzsteuer.

Das Gesetz sieht also nicht mehr zwin-
gend eine Mindestgebiihr vor, allerdings
ist derzeit streitig, ob hierdurch auch
eine kostenlose Beratung gestattet ist.
Viele Rechtsanwilte werbenh sogar da-
mit oder bieten Erstberatungen fir Pau-
schalen von 10,- Eurg bis 20,- Euro an.
Das ist zumindest bedenklich, denn an-
waltliche Rechtsberatung sollte nicht als
Biigprodukt verkommen, schliefllich
haftet der Anwalt auch fir sine falsche
Auskunft voll, was bei hohen Streitwer-
ten existenzgefdhrdend sein kann. Die
Vergiitung fir die Beratung misste da-
her wenigstens einen geringen Aus-
gleich fir das Haftungsrisiko darstetlen,
so die Argumentation der Gegner der
kostenfreien Rechtsberatung.

Beratungshilfa

Klarer wird der Gesetzgeber aber dann,
wenn es um Beratungshilfe fir bedri-
tige Rechtsuchende geht. Hier wird der
Rechtsanwalt sogar zur Beratung und
auBlergerichtlichen Vertrstung verpflich-
tet. Ausnahmen sind rar.

Gesetzeslage

Nach § 49a BRAQ i.V.m. § 16a Il BCRA
ist ein Rachtsanwalt verpflichtet, ein Be-
ratungshilfemandat zu Ubernshmen. §
48a | 5. 1 BRAD begriindet daher ginen
Kontrahierungszwang fur den Rechtsan-
walt, der die Beratungshilfe aufgrund
Gesetzes (Obemehmen muss. Nur im
Einzelfall und bei Vorliagen eines wichti-
gen Grundes darf die Ubemahma abge-
Iehnt oder das Mandat beendet werden.

Der fiir die Ablehnung/Beendigung vor-
ausgesetzte wichtige Grund kann in den
nachfolgend genannten Fallen vorlie-
gen:

- die Voraussetzungen flir die Bewilli-
gung von Beratungshilffe nach dem
BerHG haben nicht vorgelegen;

- der Rechtsanwalt ist durch eine Er-
krankung oder durch bearufliche
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Uberlastung an der Beratung/Vertre-
tung gehindert;

—~ der beratungshilfeberechtigte Man-
dant verweigert seine fur die Man-
datsbearbeitung erforderliche Mitar-
beit;

—~ ein wichtiger Grund liegt insbeson-
dere vor, wenn das Vertrauensver-
héltnis zwischen Anwalt und Man-
dant aus Grinden, dis im Verhalten
oder in der Person des Mandanten
tiegen, schwerwiegend gestért ist;

- s liegen Griinde nach §§43a IV, 45
bis 47 BRAQ vor, mithin Filie einer
Interessenkoliision, bei deren Vorlie-
gen der Rechtsanwalt seine Berufs-
tatigkeit versagen muss.

Nach diesan Vorgaben filhrt u.a. auch
die ausbisibende Zahlung des Selbstbe-
haltas von 10,- Euro trotz Mahnung
nicht in jedem Fall dazu, dass der
Rechtsanwalt die Beratungshilfeleistung
ablehnen darf, eine Ablehnung sei auch
hiegr nur im Einzelfall aus wichtigem
Grund méglich (vgl. BRAK-Mitteilungen
2009, 65f) Im Ubrigen sind fehlende
Rechtskenntrnisse kein  Ablehnungs-
grund. Daflr ist der Anwalt allerdings
gemé&n §16 a | BORA nicht verpflichtet,
von sich aus einen Beratungshilfeantrag
fir den Rechtsuchenden zu stellen.

Anwaltliche Honorierung

Fur die Beratungsleistung erhait der An-
walt folgende Staffelhonorierungen, je-
weils zuziiglich Auslagenerstattung und
Umsatzsteuer:

1. WV Nr. 2501:
30,- Eurc, bei einer Beratung.
2. ¥V Nr. 2501/2508:
155,- Euro, bei Beratung mit
Einigung oder Eredigung.
3. VW Nr. 2503:
70,- Euro, bei einer Vertretung
4. VW Nr. 2503/2508:

195,- Euro, bsi Vartretu’ng
mit Einigung oder Erledigung.

Zusétzliche Zahlungen darf der Anwait
nicht annehmen, auch nicht verlangen.
§ 16 Il BORA steilt dazu klar:

.Der Rechisanwalt darf nach Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe oder bei

Inanspruchnahme von Berstungshilfe
von seinem Mandanten oder Dritten
Zahiungen oder Leistungen nur anneh-
men, die freiwillig und in Kenninis der
Tatsache gegeben werden, dass der
Mandant oder der Dritie zu einer sol-
chen Leistung nicht verpflichlet ist.”

Die gesetzlichen Vorgaben machen be-
reits eines deutlich: Beratungshilfeman-
date machen einen Anwalt nicht reich.
Sollen sie auch nicht. Kénnen die Ge-
setzesvorschriften aber grundliegend
iiberzeugen und wie sieht es sigentlich
mit Beratungshilfemandaten in der an-
waltlichen Praxis aus?

Rechtsqgebiste

Es versteht sich zundchst bereits von
selbst, dass sich einige Rechtsgebiete
fir eine Beratungshilfe kaurmn anbieten
werden. Dazu zAhlen nicht nur derart
exotische Rechtsgebicte, wie das Welt-
raumrecht, das Kartellrecht & Fusions-
kontrolle oder das Nuklearrecht. Denn
der Betreiber eines Kemkraftwerkes
wird wohl {iber das nétige Kleingetd ver-
fiigen, eine kompetente Rechtsberatung
auch ohne Vorlage eines Beratungshil-
fescheins, ausgestellt durch das flr ihn
zustdndige Amtsgericht, zu beanspru-
chen. Es scheiden in der Regel aber
auch groBe Rechtsgebiete, wie das Ge-
sellschafts-, Bau- und Architektenrecht
abenso aus wie das Transport- und
Speditionsrecht, sowie das Urheber-
und Medienrecht. Im Bereich des Ar-
beitsrechtes bildet die Beratungshilfa
auch die Ausnahme.

Es bleiben dann aber immer noch zahl-

reiche Gebiete Ubrig, in denen der
Rechtsuchends, der nicht Uber die néti-
gen finanziellen Mittel verfiigt, eine
Rechtsberatung auf Basis von Bera-
tungshilfe erhalten karnn. Spontan fallt
einem da das Sozialrecht ein, oder etwa
das Miet-, Verkehrs-/Ordnungswidrigkei-
ten- oder das Familienrecht. Der berlich-
tigte Nachbarschaftsstreit, die {iberhéhte
Mietnebenkostenabrechnung, das 2u
Unrecht an der Windschutzscheibe hén-
gende Kndélichen und die sich anbah-
nende Ehescheidung sind gerade als
klassische Beispiele hierlr heranzuzie-
hen, daneben das Auslinder- und Asyl-
racht.

Problemfdlle in der
anwaltlichen Praxis

Es ldsst sich trefflich argumentieren,
dass auch dem finanziell schlechter ge-
stellten Rechtsuchenden der Weg zu
seinem Recht nicht verschlossen blsi-
ben darf. Dafiir hat der Gesetzgeber der
Anwaltschaft die notwendige Vorlage
gegeben. Dabei hat er jedoch offen-
sichtlich die besondere Komplexitit und
das besonders hohe Regressrisiko ein-
zelner Rechtsgebiete nicht erinnert.

Geasetzlicher Kontrahierungszwang

Ein Kontrahierungszwang (Abschluss-
zwang) stellt einen Widerspruch zum
Grundsatz der Privatautonomie dar und
existiert nur in sehr begrenzten Ausnah-
mefillen. Insbesondere bei Monopol-
stellungen oder bei Unternehmen mit
marktbeherrschender Stellung kommt
er in Betracht.:

So mlssen Verkehrsbhetriebe grundsatz-
lich jedermann nach den Bedingungen
des Sffentlichen Tarifs befrdem, im Be-
reich der Telekommunikation unterliegt
die Deutsche Telekom AG aufgrund ih-
res Quasi-Monopols digsem Zwang, im
Versicherungsgewerbe sind Kfz-Haft-
pflichtversicherer grunds#tzlich ver-
pflichtet, Versicherte aufzunehmen, ge-
setzliche und private Krankenversiche-
rungen missen jeden Beitragswilligen
aufnehmen und Sparkassen sind in eini-
gen Bundesléndern verpflichtet, sin so
genanntes ,Jedernann-Konto' anzubie-
ten, um nur einige Fille zu nennen.

Rechtsberatungsmonopol

Fiir den Bereich der Reachtsberatung
gilt, dass diese gem&B Art. £ § 1 11
RBerG grundsatzlich nur von Personen
betrieben werden darf, denen dazu von
der zustindigen Behdrde die Erlaubnis
erteilt worden ist. VorsttBe, dieses
Rechtsberatungsmonopol, das seinem
Ursprung nach noch aus dem Dritten
Reich herriihrt {und das es 50 in anderen
L&ndern nicht gibt), zu brechen ,werden
bekanntlich schon seit geraumer Zeit
betrieben. Das Rechtsberatungsgesetz
diene schliefilich dazu, so die Kritiker,
den Anwalten die Pirinde zu sichern.
Haupts#chlich eine gewisse Qualitatssi-
cherung und die Verpflichtung, eine Be-
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rufshaftpflichtversicherung zu unterhal-
ten, werden als Gegenargumente ge-
nannt.

in der Praxis stellt sich in der Rechisbe-
ratung in Deutschland ein eher offenes
und liberales Bild dar: Verbraucherver-
bande, 6ffentliche Anlauf- und Bera-
tungsstellen, Misterschutzverbénde, Au-
tomobilclubs und Rechtsschutzversiche-
rungen bieten ersts Anlaufstellen flr
Rechtsuchende; entsprechend ,verpackt’
und/oder vermittelt, braucht sich nie-
mand hierzulande ernsthaft Gedanken
dariiber zu magchen, rechtlich ,auf dem
trockenen’ sitzen zu bleiben, Wer qualita-
tiv hochwertige Beratung erwiinscht und
sich entsprechend absichem will {Stich-
wort: Regressrisiko des Rechtsanwaltes),
wird sich von vomherein Beratung beim
Anwalt suchan. Denn so mOndig ist der
Verbraucher, einschitzen zu kdnnen,
wessen rechtlicher Untersttzung er sich
konkret bedisnen mdchte.

Einzelfélle

Zurtck auf den anwaltlichen Kontrahie-
rungszwang Ubertragen, bedeutet das
Rechtsberatungsmonopol:  Trotz  der
0.a8. Anlaufstellen, an die der Rechtsu-
chende zunéchst herantreten kdnnte,
verbleibt es bei der Pflicht des Anwal-
tes, sollte der Beratungshilfeberechtigte
nun gerade ihn als seinen Berater und
Vertreter aussuchen.

Das macht in bestimmten Fillen mit ge-
ringem Regressrisiko fiir den Anwalt
noch Sinn: Die Prifung einer Mietne-
benkostenabrechnung, der Einspruch
gegen den ergangenen Bufgeldbe-
scheid oder aber Fragen aus dem Be-
reich des Sozialrechtes lagsen sich in ei-
ner anwalllichen Erstberatung oft be-
reits auf einfache Art und Weise kléren,
In zahlreichen anderen Fallkonstellatio-
nen geht das aber sben nicht und der
Gesetzgeber geht mit dem Beratungs-
hilfagesetz in der derzeifigan Fassung
einen ordentlichen Schritt zu weit.

Schwierigkeit des Mandates
und Regressrisiko

Dieses gilt insbesondere fir die Falle, in
denen ein erhehliches Regressrisiko des
Anwalts besteht. Dazu muss man sich

zunachst das regulidre Geblhrenrecht
aus dem Rechtsanwaltsvergltungsge-
setz vergegenwdrtigen: Bei der Bemes-
sung der Gebiihrenhdhe flir die aufier-
gerichtliche Tatigkeit steht dem Anwalt
dort in der Regel ein Ermessensspiel-
raum 2u. Er hat die ihm zustehenden
GebUhren anhand von folgenden Krite-
rien zu bemessen: Bedeutung der Sa-
che flr den Mandanten, Umfang der
Tatigkeit, Schwierigkeit und Komplexitat
des Falles, Spezialkenntnisse auf dem
zu beratenden Gebiet, Regrassrisiko so-
wie Vermogensverhdltnisse des Man-
danten. Diese Bemessungskriterien
spieten bei der Beratungshilfe sowohl
fir die Beratung als auch fiir die auBer-
gerichtliche Vertretung aber keine Rolle.

Lasst man einmal das letzte Kriterium
auBer Betracht, gibt es zahlreiche Fall-
konstellationen in der Beratungshilfe, in
denen die vorgenannten Kriterien alle an
der htichsten Stufe anzusetzen sind. Zu
denken ist da beispielsweise an eihen
Haftungsfall aus dem Geburtsscha-
densrecht, in dem das betroffene Kind
aufgrund siner verspétet vorgenomme-
nen Sactio einen imeversiblen Gesund-
heitsschaden erleidet und einen dauer-
haften Pflegefall darstellt.

Es diirfte ohne weiteres erkennbar sein,
dass ein solcher Fall nicht mit sinar Erst-
beratungstétigkeit des Anwaltes abge-
handelt werden kann, sondern zahlrei-
che umfangreiche und zeitaufwindige
MaBnahmen zu ergreifen sind:

Die Behandlungsdokumentation der
wihrend der Schwangerschaft der Mut-
ier des geschédigten Kindes involvier-
ten Gynakologen, die Krankenhausun-
terlagen der Entbindungsklinik, sowie
digjenigen sémtlicher nachbshandeln-
den Arzte und Krankenh#user sind ein-
zuholen, zu sichten und sachlich, recht-
lich und mittels fachmedizinischer Hiffs
medizinisch aufzuarbeiten, soweit diese
Behandlungsunterlagen auch zeitgemé#s
zu erhalten sind {jeder auf dem Gebiet
des Medizinrachtes titige Anwalt weil
um oftmals entstehende Schwierigkei-
ten, an entsprechende vollstandige Un-
terlagen problemtos heranzukommen).
Die rechtlichen Klippen, die zu umschif-
fen sind, liegen in der Klarung der

Passiviegitimation, alse wer konkret den
Fehler begangen hat. Ist die Habamme
heranzuziehen oder der die Schwanger-
schaft begleitende Gynakologe, das
Krankenhaus an sich aufgrund Organi-
sationsmangels oder der Chirurg, der
Anisthesist oder ein Pflegehelfer? Gibt
es einen oder mehrere Schidiger? Und
wie sieht as sodann mit Verjdhrungspro-
blematiken aus? Mit der Schuldrechts-
reform ist das Verjhrungsrecht im Be-
reich der Arzthaftung drastisch von 30
guf 3 Jahren (ab Kenntnis des Behand-
lungsfehlers) gesenkt worden und er-
schwert sodann die Rechtsanwendung.
Lag die nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung erforderliche positive Kennt-
nis, beziehungsweise grob fehlerhafte
Nichtkenntnis der Eltern des Kindes
schon kurz nach der Geburt vor, als sich
die Schidigung herausstellte, oder
nicht? Welche Anspriche neben
Schmerzensgeldern und immateriellem
Vorbehalt sind zu berlcksichtigen, also
wie hoch sind Pflegemehraufwand,
Haushaltshilfekosten, Verdisnstentgang,
behindertengerechte  *Anschaffungen
und vieles andere mehr... und all der
Aufwand wird dann nach unterfiittert mit
einem anwaltlichen Regressrisiko, das
in der vorgenannten Konstellation bei
mehreren Millionen Euro liegt und in ei-
nem Arzthaftungsfall in der Regel nicht
unterhalb sines fiinfstelligen Eurobe-
reichs angelegt ist.

Was die einzuholende Behandlungsdo-
kumentation angeht: Diese wird in der
Regel vom Klinikpersonal kopient, die
Kopierkosten dem. Anfragenden {d.h.
dem Rechtsanwalt) in Rechnung gestallt
und das kénnen dann Kosten von meh-
reren hundert, in sinzelnen Fillen auch
tausend Eurp werden. Sie sind vom Ge-
schidigten vorzustrecken, der aber auf-
grund seiner finanziellen Schieflage
doch gerade nicht in der Lage ist, zu
zahlen. Es ist dann nicht salten, dass
der Anwalt in die eigene Tasche zu grei-
fen hat. Dann gibt es Falle, in denen sich
der Geschidigte Geld von Dritten be-
sorgen oder im Hértefall sogar einen
Kredit aufnehmen muss. Die Frage, ob
er einen solchen Kredit bekommt, ist
dann die nachste Frage, denn er ist
doch, wie wir wissen, klamm’...
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Dieses zugegebenermaBen spezisile
Beispial macht deutlich: In einer Reihe
von Fillen wird das derzeitige Bera-
tungshilfegesetz den gesetzgeberischen
Anspriichen nicht gerecht

Uberzogene Anspruchshaltung

Beratungshilfemandate werden sodann
auch noch durch weitere Umsténde er-
schwert: So kommt ,besonders grofie
Freude’ beim Anwalt auf, wenn der
Rechtsuchende, sich des anwaltlichen
Kontrahierungszwangs bewusst, dem
Anwalt gleich zu Beginn der Mandatser-
teilung zu verstehen gibt, was, wie und
wann dieser doch gefélligst zu tun habe,

; schlieBlich habe er sinen gesetzlich ver-
ankerten Anspruch auf sine entspre-
chende Titigkeit. Als Dokumente wer-
den dann gleiEh noch ein Blanko-Antrag
auf Erteifung der Beratungshilfe, den der
Anwalt ausfiillen mdge und beim 2zu-
standigen Amtsgericht einreichen solle,
und sein umfangreiches, oft unsortiertes
Sortiment handgeschriebener Blatter
und sonstiger Unterlagen, die zwei bis
drei Aktenordner flllen, dazugelegt. Da
ein Verjhrungsproblem existiere, dirfe
sich der Rechtsvertreter im Ubrigen
nicht zu lange Zeit lassen, in fiinf Tagen
erwarte man das Ergebnis. Fur die erfor-
derliche 10,- Euro Selbstbeteiligung ma-
che sich der Beratungsmandant zumin-
dest ausdriicklich belzeiten stark.

Zugegeben, der Fall trifft nicht auf alle
Beratungshilfemandanten zu, allerdings
lasst sich in der anwaltlichen Praxis
doch sine gewisse Tendenz dahinge-
hend feststellen, dass derartige Man-
danten besonders anspruchsorientiert
sind. Nicht in allen Fallen kann der An-
walt diesem Anspruchsdenken tatsach-
lich entsprechen.

-

Inkonsequenz aullergerichtlicher
zur gerichtlichen Tatigkeit

Der Gesetzgeber verlangt. lediglich die
auBergerichtliche Beratung und Verire-
tung des Beratungshilfernandanten.
Steht schon von Beginn des Mandates
allerdings fest, dass der Anwalt auf-
grund der vorgenannten Kriterien, ins-
besondere des zu erwartenden Um-
fangs und des Regressrisikos nicht be-
reit ist, einen Prozess auf Basis von Pro-

zesskostenhiffe fur den Mandanten
fahren zu wollen — macht es dann Gber-
haupt Sinn, dass er zuvor bersits auBer-
gerichtlich tétig sein musste? Er hat also
monatelang, vielleicht auch Uber Jahre,
den komplexen Geburisschadenfatl be-
arbeitet, kennt dig Nuancen des Manda-
tes, die Schwierigkeiten in sachlicher,
rechilicher und medizinischer Hinsicht.
Sein Nachfolger muss sich wieder neu
einarbeiten.

Mischkalkulation

Das soziale Beratungshiffesystem hat
durchaus seine Berechtigung Es wird
kolportiert, der Anwalt verdiene ja an
anderan Mandaten viel Geld, miisse
sich daher auch seiner sozialen Verant-
wortung stellen und dann auch einmal
unlukrative Mandate betreuen. Dieses
Argument der Mischkalkulation' geht
jedoch, wie die Praxis zeigt, an der
Rechtswirklichkeit vorbai:

Beratungshilfemandate belasten gerade
diejenige Anwalte, die sich ohnehin ibrer
sozialen Verantwortung durchaus be-
wusst sind, also etwa disjenigen, die die
Gebiete des Sozialrechtes bearbeiten,
des Auslinder- und Asylrechtes, Perso-
nen- und Opferschutzrechtes, um nur
einige zu nenn&n. Die internaticnale
GroBkanzlei mit Standorten in den Wirt-
schaftsmetropolen Deutschlands, bei
denen der pauschale Stundensatz bei
400Q,- Euro 'beginnt und der Jahresum-
satz im dreistelligen Millionen-Eurobe-
reich liegt, wird jedoch nicht tangiert.
Ein Rechtsuchender, der unzufrieden

mit seiner Uberhdhten Mietnebenko-

stenabrechnung sich an eine derartige
Kanzlei wendet, mit dem Hinweis dar-
auf, er verfiige iiber einen Beratungshil-
feschein und sei bereit, die 10,- Euro
Selbstbeteiligung in bar auf den Tisch
zu legen, kommt sicher nicht Gber den
Pfértner am Kanzleieingang hinaus.
SchiieBlich bearbeite’ die Kanzlei sol-
che Falle nicht. Verstindlich!? Wirt-
schaftlich ja, denn die 99,96 Euro, dis
diese Kanzlei fir die Beratung und Ver-
tretung erhdélt, dirfte dieser Sozietat ei-
nen wirtschaftlichen Verlust von mshra-
ren hundert, bei umfangreicher Tétigkeit
sogar von mehreren tausend Euro ein-
bringen.

Ebenso wenig werden Kanzleien tan-
giert, die etwa im Bereich des Medizin-
rechtes allein die Arzteseite vertreten.
Sie weisen Patienten, die drztliche Be-
handlungsfehler erlitten haben, von
vornherein in der Regel ab. Der Patient,
der nach dem deutschen Zivilrecht
grundsétzlich nicht nur das Beweisrisiko
eines Behandiungsfehlers und der
Schadenskausalitat tragt, wird durch
das Beratungshilfesystem in ein Drei-
Kiassenrechtssystem eingeteilt: An er-
ster Stelle stehen die Vermdgenden, die
hohe Stundensitze an ihren Anwalt zah-
len kdnnen. An zweiter Stelle steht der
Mittelstand und Rechtsschutzversi-
cherte und an dritter Stelle der Bera-
tungshilfebedlrftige. Die Vorstellung
des Gesetzgebers, der Rechisuchende
habe die freie Anwaltswahl, geht an der
Rechtswirklichksit varbei!

Fachfremde Geblete

Fehlende Rechiskenntnisse bilden, wie
eingangs bereits dargelegt, keinen Ab-
lshnungsgrund, so der Ga'setzgeber. Da
wird es dann natiirlich interessant: Soll .
der Anwalt, der sich ausschlieBlich auf
dem Gebiet des IT-Rechts tummelt,
dem Asyisuchenden aus dem Kosovo
die TlUcken des deutschen Asyl- und
Austinderrechtes ebenso fehletfrei und
zeitgemal darbringen, wie der Fachan-
walt fir Speditionsrecht dem angehan-
den Studenten seine Mdglichkseiten auf-
zeigen soll, seinen Hochschulzulas-
sungsantrag mit Erfolg durchzusetzen?
Oder kann der Ubeltater, der sich dem-
n#chst hinter ,schwedischen Gardinen*
aufhalten wird, erwarten, von dem
Rechtsexpertan flr Joint-Ventures die
ndtige strafrechtliche Vertsidigungsstra-
tegie aufgezeigt zu bekommen? Ja, frai
nach dem Mottc ,Yes, we can®, der Ge-
setzgeber hat es jedenfalls so gewollt.

Fazit: Zweiklassen-Rechissysiem

Es ist richtig und notwendig, dass jeder-
manr in Deutschland seine Rechte
wahmehmen und notfalls auch gericht-
lich durchsetzen kann, ohna dass ihm
die Anrufung der Gerichte durch Ko-
stenregselungen verwehrt sind. Niemand
soli aus finanzielier Not heraus auf seine
Rechte verzichten miUssen. Diese Chan-
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cengleichheit besteht in Deutschland,
anders als in vielen anderen Léndern
weltweit. Der Gesetzgeber solite aller-
dings mit dem notwendigen Fingerspit-
zengefiihl agieren, wenn es um legali-
sierte Androhungen und Zwangsmittel
gegeniiber der Anwaltschaft geht, um
ein derartiges Recht durchzusetzen und
auf sine Gleichberechtigung hinwirken,
nach der auch wirklich jede Anwalts-
kanzlei auf dem Gebiet seines eigenen
Arbeitsschwerpunktes (und nur dieses
Arbeitsschwerpunktes!) diese Bera-
tungshilfe abzulsisten hat. Er muss fer-
ner, auch in Zeiten knapper Sffentlicher
Kassen, dafir sorgen, dass die Bera-
tungsgeblhren dem tatséchlichen Ar-
beitsaufwand und Regressrisike des
Anwaltes noch gerecht wird. Es ist
durchaus nachvollzishbar, dass dem
Anwalt eine ficht kostendeckende An-
gelegenheit aufoktroyiert werden kann.
Muss der Anwalt aber dann auch noch
in die eigene Tasche greifen, hilft auch
das Argument der Mischkalkulation
nicht weiter. Die Statistiken der Ein-
kunftsverhéitnisse der betroffenen An-
wélte geben da schon zu Bedenken An-
lass. Das wird den Gesetzgeber aber
nicht tangieren. Aut die Anhebung der
Verg(tung wartet die Anwaltschaft be-
reits seit dem Jahre 1994.

Der Gesetzgeber sollte deshalb darGber
nachdenken, auch Beratungshilfege-
blihren an sein gestuftes Vergltungssy-
stem anzudocken, so wie es das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG)
dies bei jedem anderen Mandat vor-
sieht.

Was nichts kostet, ist nichts wert”, wie
es einst Einstein formulierte, verdient
nach dem gesetzlich nornfierten Kontra-
hierungszwang fur die Anwaltschaft
nach ailedem sing Erginzung: ,Zahit
der beratungshilfewilige Anwailt auch
noch aus der eigenen Tasche drauf,
muss seine Dienstleistung besonders
viel wart sein, sonst kann er was auf die
Finger bekommen.”

Der Autor ist Rechitsanwalt
und Fachanwall for Medizinrecht
in Berfin




