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Wissen |

Zum (Un-)Sinn anwaltlicher Verrechnungsstellen

»ES macht wieder
SpaB, Anwalt zu
sein. — Ausgegli-
chenheit. Jeder-
zeit. - Die Ent-
scheidung flir
eine Zusammen-
arbeit mit der
Verrechnungs-

stelle war flr
mich eine der be-
sten der letzten Jahre. - Nie wieder un-
bezahlte Honorare.” Vollmundig lauten
die Werbebotschaften einer der flihren-
den deutschen Anbieter im Forde-
rungsmanagement fir Rechtsanwélte.

Zundchst berufsrechtliche Bedenken

Dabei hatten es die Inkassounterneh-
men fur Anwalte anfangs gar nicht so
leicht: Was Mediziner schon seit Jahr-
zehnten betreiben (konkret gibt es fir
die Privatérzte genossenschaftlich orga-
nisierte Verrechnungsstellen schon seit
1927), namlich ihre Rechnungen nicht
unmittelbar an den Patienten zu senden,
sondern die Abrechnungen Uber eine
Einzugsfirma laufen zu lassen, musste
fiir den anwaltlichen Bereich erst einmal
rechtlich geklart werden: Nicht nur nach
Auffassung der Rechtsanwaltskammer
Kéln verstieB3 dieses Inkasso gegen §
49b IV 8. 2 BRAO a. F. Nach dieser Vor-
schrift war die Abtretung von Geblihren-
forderungen oder die Ubertragung ihrer
Einziehung an einen nicht als Rechtsan-
walt zugelassenen Dritten unzuldssig, es
sei denn, die Forderung war rechtskraf-
tig festgestellt, ein erster Voll-
streckungsversuch fruchtlos ausgefallen
und der Rechtsanwalt hatté die aus-
driickliche, schriftliche Einwilligung des
Mandanten eingeholt.

Nun lagen diese beiden Voraussetzun-
gen in der Praxis so gut wie nie kumula-
tiv vor, was dem Inkassomodell prak-
tisch einen Riegel vorschob. So sah es
auch die Kammer in KéIn: Das Inkasso
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der Honorare rittele an den Grundfe-
sten des anwaltlichen Selbstverstand-
nisses, so die Berufswachter, und wei-
ter: in der Offentlichkeit sei es kaum zu
vermitteln, dass der in rechtlichen Ange-
legenheiten versierte Anwalt nicht in der
Lage sein solle, auch seine AuBen-
sténde eigenverantwortlich einzuklagen.
Im Ubrigen habe es jeder Anwalt selbst
in der Hand, das Risiko von Forderungs-
ausfallen zu minimieren, indem er von
seinem Mandanten einen angemesse-
nen Vorschuss fiir seine Dinge verlange.

Andere Argumente wurden dann auch
von der Rechtsanwaltskammer Diissel-
dorf angefihrt: Das Problem bestiinde
auch darin, dass Uber eine anwaltliche
Verrechnungsstelle sensible Mandan-
tendaten nach auBen dringen wiirden.
Der Mandant habe aber ein Recht dar-
auf, dass vertrauliche Informationen
nicht aus den KanzleirAumen nach
auBen gelangten. Gerade das beson-
dere Vertrauen in die Integritat und Ver-
schwiegenheit unterscheide den Anwalt
von anderen Berufsgruppen.

- Abtretung nur
mit Zustimmung des Mandanten

Gegenargumente lieferte dann neben
anderen auch das Institut fir Anwalts-
recht an der Universitat Kéin. Danach sei
der Forderungseinzug ber eine anwaltli-
che Verrechnungsstelle schon nach gel-
tendem Recht zulassig, soweit der Man-
dant der Forderungsabtretung zuge-
stimmt habe. Es sei namlich nicht einzu-
sehen, weshalb Rechtsanwilte anders
behandelt werden sollten als Arzte, die
ihr Forderungsmanagement schon seit
Jahren (ber die PVS abwickelten. Im
Ubrigen habe der Bundesgerichtshof bei
der telefonischen Rechtsberatung gar
ein mutmagliches Einverstandnis der An-
rufer dahin gehend angenommen, dass
die jeweilige Honorarforderung Uber die
néchste Telefonrechnung und nicht Gber
die Anwaltskanzlei liquidiert wird.

So sehr diese Argumentation auch ein-
leuchtete, der Wortlaut des § 49 b
BRAO sprach indes dagegen. Es stellte
sich daher die Frage, ob die Grenzen
zuléssiger Auslegung Uberschritten wiir-
den, wenn gegen den Wortlaut des Ge-
setzes einfach ein ,und’ durch ein ,oder’
ersetzt wirde. Nach Auffassung der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am
Main sei die Abtretung der Anwaltsho-
norare bei verfassungskonformer Ausle-
gung der Vorschrift jedenfalls zuldssig.
Auch die Bundesrechtsanwaltskammer
hatte keine Bedenken gegen eine an-
waltliche Inkassostelle.

Die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen im Einzelnen die Abtretung zuléssig

ist, musste also gerichtlich.geklart wer-

den. So wurden u.a. das LG Stuttgart,
AnwaBlI. 2007, 455 ff. und das AG Karls-
ruhe, MDR 2007, 496 involviert. Mit Ur-
teil vom 03. Februar 2006 (Az. 6 U
190/05) stellte das Oberlandesgericht
KéIn klar, dass der von der Kammer an-
gefihrten Norm des § 49 b IV S, 2
BRAO nur eine ,interne Ordnungswir-
kung’ zukomme und ergénzte: ,Es
kommt hinzu, dass das im Klageantrag
abstrakt beschriebene Geschéftsmodell
ohne Verletzung der Verschwiegenheits-
pflicht betrieben werden kann.” Die kon-
krete Umsetzung des Geschiftsmodells
sollte diese Vorgaben beriicksichtigen,
indem stets die ausdriickliche schriftli-
che Einwilligung des Mandanten zur Ab-
rechnung Uber die Verrechnungsstelle
erforderlich war. Die Richter gingen zu-
dem davon aus, dass die Inan-
spruchnahme einer Verrechnungsstelle
der streitgegensténdlichen Art flr einen
Anwalt durchaus mit wirtschaftlichen
Vorteilen verbunden sei, welche sich zu-
gleich als Vorteil im Wettbewerb zu sei-
nen weiterhin selbst abrechnenden Kol-
legen darstelle. Indem die Beklagte die
erfahrungsgemaB zeitraubende Miihe-
waltung des Forderungseinzuges und
insbesondere auch das Risiko der Ein-
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treibbarkeit der fraglichen Forderung
{ibernehme, wirde der Rechtsanwalt
anderweitig nutzbare Arbeitszeit gewin-
nen und habe auBerdem, unter Berlick-
sichtigung der Kosten des Beklagten,
stets Gewissheit Uber die Werthaltigkeit
seiner aktuellen Forderungen.

Fur héchstrichterliche Klarheit sorgte so-
dann der Bundesgerichtshof mit Urteil
vom 01. Marz 2007 (Az. IX ZR 189/05): In
der Entscheidung hebt der BGH hervor,
dass die Abtretung einer Anwaltsge-
bilhrenforderung an einen Rechtsanwalt
ohne Zustimmung des Mandanten wirk-
sam ist. Insbesondere liege kein VerstoB
in verfassungsrechtlicher Hinsicht vor.

Gesetzgeber gibt griines Licht
fiir Gebiihreninkasso

Die Urteile riefen auch den Gesetzgeber
auf den Plan. Die Vorschrift wurde ganz
einfach neu gefasst. In der Begriindung
zum Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung (BT-Druck 16/36655) hieB es, die Ab-
tretung von Verglitungsforderungen oder
die Ubertragung ihrer Einziehung an
Rechtsanwélte sei vorbehaltlos gestat-
tet, also auch ohne Einwilligung des
Mandanten. Dasselbe solle fir die Abtre-
tung oder Ubertragung an rechtsanwalt-
liche Berufsausiibungsgemeinschaften
gelten. Fir die Abtretung oder Ubertra-
gung an andere Personen als Rechtsan-
wilte sei die ausdriickliche, schriftliche
Einwilligung des Mandanten erforderlich.
Alternativ, anstelle der Einwilligung
durch den Mandanten, solle es nach
dem neuen Satz 2 fir die Abtretung oder
Ubertragung ausreichen, dass die Ver-
giitungsforderung rechtskréftig festge-
stellt ist. Die Vorschrift lautet nunmehr:

[

§49b IV:

,Die Abtretung von Vergiitungsforderun-
gen oder die Ubertragung ihrer Einzie-
hung an Rechtsanwiélte oder rechtsan-
waltliche Berufsaustibungsgemeinschaf-
ten (§ 59 a) ist zuldssig. Im Ubrigen sind
Abtretung oder Ubertragung nur zulds-
sig, wenn eine ausdrilckliche schriftliche
Einwilligung des Mandanten vorliegt
oder die Forderung rechtskréftig festge-
stellt ist. Vor der Einwilligung ist der
Mandant (ber die Informationspflicht
des Rechtsanwalts gegeniiber dem
neuen Glidubiger oder Einziehungser-
méchtigten aufzukidren. Der neue Glau-

biger oder Einziehungsermdchtigte ist in
gleicher Weise zur Verschwiegenheit
verpflichtet wie der beauftragte Rechts-
anwalt”,

Nachdem Rechtsprechung und Gesetz-
geber grines Licht gegeben hatten,
konnten die Inkassounternehmen also
starten. Vereinfacht dargestellt lauft das
Modell folgendermaBen: Die Verrech-
nungsstelle kauft die Gebihren- bzw.
Honoraranspriiche des Anwaltes auf
und fordert sie selbstidndig bei dem
Mandanten ein. Dabei handelt es sich
um das klassische Factoring. Der Facto-

" ring-Vertrag ist selbst gesetzlich nicht

geregelt. Die Rechtslage bestimmt sich
nach dem allgemeinen Recht. Schon die
alten Babylonier kannten diese Art der
Umsatzfinanzierung. Heute soll sich die
Summe der fakturierten Forderungen
weltweit auf fast 100 Milliarden Euro be-
laufen.

Die Vorteile des Factoring fiir den Kun-
den liegen auf der Hand: die Sicherheit
vor einem etwaigen Forderungsausfall,
die unmittelbare Erhdhung des Eigenka-
pitals sowie die Mdglichkeit der Entla-
stung der Buchhaltung lassen sich nen-
nen. Das Finanzierungsmodell hat aller-
dings auch seinen Preis. Zwischen 2 %
und 8 % des Brutto-Forderungswertes
lassen sich die Inkassounternehmen als
Factoringentgelt zahlen.

Interesse halt sich in Grenzen

So richtig angekommen in der Anwalt-
schaft ist diese Finanzierungsform wohl
auch noch nicht. In einer vom Soldan In-
stitut flr Anwaltmanagement erhobenen
Studie mit mehr als 4.000 Rechtsanwél-
ten im Jahre 2005 war das Ergebnis eher
erniichternd. 65 % der Befragten hatten
kein Interesse an einer Abtretung ihrer
Vergiitungsforderungen an eine Inkasso-
stelle, 23 % hatten sich diesbeziiglich
noch keine Meinung gebildet und ledig-
lich 12 % der Befragten standen dem
Modell eher aufgeschlossen gegentber,
wobei es sich bei letztgenannten vorwie-
gend um kleinere Kanzleien und jlngere
Rechtsanwilte handelte. Auch flnf
Jahre spater ist das Interesse der An-
waltschaft als eher mau zu bezeichnen.
So hat die groBte Verrechnungsstelle
bundesweit nach eigenen Angaben ei-
nige hundert Kunden. Weitere Anbieter
dieser Dienstleistung sucht man nahezu

vergebens, ein klares Anzeichen dafur,
dass das Finanzierungskonzept auch
heute noch keinen groBen wirtschaftli-
chen Erfolg verspricht.

Die Bedenken sind einleuchtend und
stellen das Finanzierungsmodell
grundsétzlich in Frage. Welcher Anwalt
lasst sich schon gerne den Vorwurf ma-
chen, nicht in der Lage zu sein, seine ei-
genen Rechnungen entsprechend zu
generieren und im Zweifel gerichtlich
ginzuklagen. Bei Medizinern sieht es da
naturgemal etwas anders aus. Auch
unabhéngig von einer zuweilen oder so-
gar--oftmals vorzuwerfenden fehlenden
juristischen und kaufménnischen Kom-
petenz der Arzte, lasst das Gesund-
heitssystem hinsichtlich der Abrech-
nung Uber eine privatérztliche Verrech-
nungsstelle beim Patienten jedenfalls
keinen faden Beigeschmack zuriick.

Fader Beigeschmack

Anders sieht es da fur die Anwaltschaft
aus. Nicht selten haftet der Abrechnung
liber eine Inkassostelle*ein Makel der
kurz bevorstehenden Insolvenz des Ze-
denten an. Der unbefangene Mandant
wundert sich zudem, wenn auf der
Rechnung der Name einer Verrech-
nungsstelle steht. Nun bieten die
Dienstleister auch so genannte ,stille
Verfahren* an. Wahrend beim ,offenen
Verfahren’ die Rechnungen generell von
der Verrechnungsstelle ausgestellt und
Uibermittelt werden, werden beim ,stillen
Verfahren' die Rechnungen und gege-
benenfalls Mahnungen weiterhin von
dem Anwalt auf eigenem Briefbogen
versendet. Sollte der. Mandantnicht rea-
gieren und wird nach einer gewissen
Frist die Honorarrechnung nicht begli-
chen, so gibt der Rechtsanwalt die For-
derung an die Verrechnungsstelle ab
und erst im Anschluss daran wird der
Mandant in Kenntnis gesetzt. — Stellt
sich dann nur die Frage: Warum in die-
sem Falle Gberhaupt ein Inkassounter-
nehmen involvieren, und den Mahnan-
trag oder die Klage nicht selber auf den
Weg bringen. Im anderen Fall wiederum,
also zahlt der Mandant auf die zweite
oder dritte Anmahnung des Rechtsan-
waltes, so macht die Involvierung des
Inkassounternehmens nun Uberhaupt
keinen Sinn, auBer fiir das Unterneh-
men, das seine Prozente aus der Brutto-
abrechnung erhélt.
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Apropos Abrechnung: das Inkassoun-
ternehmen erhalt seine Provisionen aus
der Bruttohonorarabrechnung des An-
waltes. Beinhaltet die Honorarrechnung
nun aber auch den vom Gericht stets
verlangten Gerichtskostenvorschuss, so
fallen auch fir diesen Betrag, also einer
beim Anwalt durchlaufenden Position,
die entsprechenden Provisionen an.

Weitere Nachteile lassen sich nennen:
So besteht etwa fir den Anwalt
grundsétzlich die Verpflichtung, ein Min-
destkontingent (ber die Verrechnungs-
stelle abzuwickeln. Beim Abschluss ei-
ner bestimmten Vertragsart im ,offenen
Verfahren’, muss sich die Kanzlei zum
Qeispiel dazu verpflichten, mindestens
50 % des Kanzleijahresumsatzes als
Kontingent abzugeben. Auch ist frag-
lich, ob der Arlgeitsaufwand und Post-
verkehr sich mindern I4sst, schlieBlich
muss die Rechnung anstatt direkt an
den Mandanten nun (ber die Inkasso-
stelle laufen. Einige Renogehilfinnen
bzw. -fachangestelite laufen jedenfalls
schon Sturm: Personaleinsparung auf
ihre Kosten, das mogen die Anwilte
doch bitte sein lassen. Sparen lieBe sich
an anderer Stelle, aber nicht, wenn es
um das Ausfertigen von Honorarrech-
nungen ginge. Das empfinden némlich
,Reno-Urgesteine mit Leib und Seele’
als Aufgaben, die ihnen quasi ,in die
Wiege gelegt wurden’. Eine Verrech-
nungsstelle kénne gerade ,guten Man-
danten’ die Honorarnote nicht so ver-
kaufen, wie es nétig ist, Rahmenge-
biihren erlautern und Differenzgebilhren
bei PKH, sowie Vorschilsse entspre-
chend errechnen.

Fiir wen macht das Verfahren dann
eigentlich noch Sinn?

GroBkanzleien werden sich eher davor
hiten, ihre eigenen Honorarrechnungen
auszulagern. Wie soll denn auch einem
GroBkunden, etwa dem Vorstandsvorsit-
zenden einer deutschen Aktiengesell-
schaft, naher gebracht werden, dass das
Kanzleisekretariat die Rechnung nicht
selber anfertigen kénne oder wolle. Der
Erklarungsnotstand dirfte dann umso
gréBer werden, wenn nach einer gesetz-
ten Zahlungsfrist diesem Vorstandsvor-
sitzenden durch eine Inkassostelle die
letzte Frist gesetzt wird, oder gar der
Mahnbescheid um die Ohren flattert.

Von weiteren Mandatierungen der be-

treffenden Sozietdt wird die Aktienge-

sellschaft dann wohl eher Abstand neh-

men. Kanzleien, die Uberwiegend Fir-
menmandate betreuen, werden &hnliche
Erfahrungen beflrchten miissen, je nach
Agitation des Inkassounternehmens.

Bleiben also noch Kiein- und Kleinst-
kanzleien oder Berufsanfanger {brig. In-
teressant kdnnte das Modell dann in der
Tat fiir denjenigen sein, der oftmals mit
Mandanten zu tun hat, die {ber eine
Rechtsschutzversicherung verfigen. In
bestimmten Fachgebieten, wie zum Bei-
spiel dem Arzthaftungsrecht kommt es
bei einigen Versicherern zu erheblichen
Abwicklungsproblemen. Unberechtigte
Regulierungsverweigerungen, bzw. -ver-
zbgerungen kennt jeder Anwalt, der mit
diesen Rechtsschutzversicherern zu tun
hat.

GroBtes Konflikipotenzial bieten die
Komplexe der zu erteilenden Informatio-
nen, der Streitwert- und der Geblihren-
héhe. Wiirde die
Verrechnungsstelle
den Arbeitsauf-
wand, der sich
durch den Schrift-

wechsel mit der
Rechtsschutzversi-
cherung ergibt,

‘tatsdchlich = abfan-

gen, konnte sich
der Rechtsvertreter
auf das wesentli-
che, namlich die
Mandatsbearbei-

tung an sich kon-
zentrieren. Die Pra-
xis zeigt jedoch,
dass der Anwalt
mit Involvierung der
Inkassostelle dann
auf einmal zwei An-
laufstellen hat, de-
nen gegeniiber er
vorzutragen hat, da
das Unternehmen
sich lediglich als
,Durchlaufstelle’

sieht und im Kon-
fliktfalle sich wvéilig
auf die Aufarbei-
tung durch den An-
walt  beschrankt.
Hat der Anwalt also

dann auch noch ,doppelte’ Arbeit, wes-
halb soll er dann von seinen Ge-
biihrenanspriichen auch noch einen er-
heblichen Anteil als Provision abgeben?

Und was ist mit der Sicherung eines
Forderungsausfalles? Hierfiir hat der
Anwalt die sogar gesetzlich geregelte
und vom Gesetzgeber erwiinschte Még-
lichkeit der Vorkasse. Bleibt als einziger
Sinn des Modells eine kurzfristige Stér-
kung der eigenen Liquiditt.

Wie die Statistiken belegen, macht es
fiir die meisten deutschen Anwélte wohl
immer noch SpaB, Anwalt zu sein, ohne
ein Inkassounternehmen zu involvieren.
Zumindest bleibt dann das verdiente
Honorar ganz beim Anwalt und es parti-
zipiert hieran nicht noch ein Dritter. Und
dann macht es tatséchlich wieder mehr
SpaB, Anwalt zu sein,
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